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Dr. T6th J. Zoltan

Halalbiintetés vs. szabadsagvesztés — gazdasagi szempontbol

A halalbiintetés kérdése kapcsan a mai napig sok vita folyik arrol, hogy
sziikség van-e a halalbiintetésre, van-e elrettentd hatasa, mennyiben szolgélja a
blintetés ce€ljat, és igy tovabb, avagy elégséges-e helyette a szabadsagvesztés. A
halalbiintetés/szabadsagvesztés dilemmajat sok szempontbol lehet vizsgélni,
mégpedig sok allamban (koztiikk példaul az USA-ban és Japanban) egyaltalan
nem pusztdn elméleti, hanem nagyon is gyakorlati jelleggel. Ezen kérdések
egyike az, hogy a kettd koziil melyik a gazdasdgosabb. Természetesen ez a
kérdés nem a legfontosabb (s6t bizonyosan a legkevésbé az), mégis a
szakirodalomban annyi vita folyik még e koriil is, hogy vizsgalatatol nem lehet
eltekinteni. Mivel pedig a kiilondsen sulyos élet elleni bilincselekmények
esetében (ahol a modern demokratikus 4llamokban a haldlblintetés
alkalmazhatosaganak kérdése egyaltalan felmeriilhet) a halalblintetés
alternativajaként €s Osszehasonlitasi alapjaként rendszerint az életfogytiglani
(vagy esetleg a hosszu ideig tartd hatdrozott tartamul) szabadsagvesztést szoktak
azzal szembedllitani, ezért mi is kifejezetten e két bilintetési nem vizsgélatara és
azok egymassal valo egybevetésére vallalkozunk.

Mindjart a dolgozat elején le kell szogezniink, hogy egy ember élete nem
pénzkérdés. Eletrél vagy halalrél dénteni pusztan gazdasagi indokok alapjan
nem szabad, akdr a haldlbilintetésnek a szabadsagvesztésnél (kiilonOsen az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésnél) olcsobb, akar annal dragabb mivolta
igazolhatd ezaltal. Még ha azoknak is van igazuk, akik szerint egy gyilkos
kivégzése olcsobb, mint a haldlaig torténd tartdsa, Orzése, etetése stb., ez akkor
sem lehet érv a halélbiintetés mellett. Ahogy a betegeket, rokkantakat, oregeket
sem pusztitjak el csak azért, mert életben tartasuk tobbe kertil a tarsadalomnak,
mint ha meghalndnak, ugy a blinozék halallal wvaléo biintetésének
megengedésérél vagy ennek tilalmardl szoldo dontést sem hozhatjuk meg
pusztan gazdasdgossagi megfontolasok alapjan. Azonban — ahogy fentebb mar
emlitettiik — a halalblintetés financialis szempontjaival kapcsolatos érvek és
ellenérvek olyan gyakran felmeriilnek a biintetdjogi irodalomban, hogy e
problémakorrel is foglalkozni kell.

A pénzigyr kérdésekkel kapcsolatban — mint ahogy a tobbi,
halélbiintetéssel kapcsolatos kérdéskor vonatkozasdban is — kétfajta érvelés
alakult ki. A halalbiintetés-partiak szerint a gyilkosok halalra itélése ¢és
kivégzése olcsobb, mint élethossziglani tartasuk, mégpedig két szempontbdl is.
Az egyik az, hogy ha egy gyilkost kivégeznek, akkor ezutan tobb koltség mar
nem meriil fel az allam szamara, mig ha életfogytiglani szabadsagvesztésre
itélik, akkor évtizedeken at etetni, Orizni kell 6t, fliteni, vilagitani kell ra stb.,
tehat az elitélt ¢életben tartdsa jelentds tobbletterhet ro a tarsadalomra, vagyis
ebben az esetben a blintettes joval tobbe keriil az allamnak, mint ha kivégeznék



Ot.

A masik szempont ezzel szemben a gazdasagi jogelméleti
megkozelitésbdl indul ki. A gazdasagi jogelmélet biintetdjogra vonatkozo
alaptétele az, hogy egy bilincselekménnyel a tarsadalom Osszvagyondban
okozott ertékcsokkenes, azaz a blincselekménnyel Osszefliggésben keletkezett
koltség nem meriil ki a blincselekményért kiszabott biintetés végrehajtasaval
kapcsolatos kiaddsokban, hanem koltségként kell figyelembe venni mindazt a
vagyoni €s nemvagyoni kart, hatranyt, negativumot, illetve mindazt az elmaradt
vagyoni €s nemvagyoni elOnyt, hasznot, pozitivumot is, amelyet a tettes a
blincselekmény elkovetésével okozott. Ha tehdt a bilincselekmények
megvalosulasa a tarsadalomra (€s persze elsdsorban az dldozatra) nézve vagyoni
¢s nemvagyoni hatranyokkal jar, akkor az Ossztarsadalmi koltségvonzatot
nemcsak azaltal csokkenthetjik, hogy a kivégzés vagy ¢letfogytiglani
szabadsagvesztés dilemmadjdban az olcsobb végrehajtdsi modozat mellett
dontiink (legyen az a kettdé koziil barmelyik is), hanem az altal is (és
legfoképpen az altal) redukalhatjuk az Ossztarsadalmi szintli hatranyokat, hogy
a lehetd legtobb bilincselekmény elkovetését megeldzziik. Egyszeriibben
fogalmazva: minél kevesebb biincselekményt kdvetnek el, annal kevesebb lesz
az a hatrany, amely a tarsadalmat a blinozéssel 0sszefliggésben éri.

A cél tehat az, hogy a potencidlis bilinozdket -elriasszuk tettiik
elkovetésétdl. Miutan pedig a blindzok raciondlis 1ények, akik mérlegelik tettiik
varhaté hasznat, illetve a lehetséges negativ kovetkezményeket, ezért az
elrettentésnek (€s ezaltal a bilin6zoi aktivitds csokkentésének) a legjobb
modszere az, ha ezeket a negativ kovetkezményeket a blin6z0 szamdara minél
hatranyosabba tessziik. A jog gazdasagi elmélete szerint ugyanis a biintetés nem
mas, mint a blin dra. Minél nagyobb a biin, anndl nagyobb kell legyen a
biintetés, és min¢l nagyobb egy adott blincselekményre a biintetés, annal tobb
embert riaszt el ez az ,,ar” attdl, hogy az adott biincselekményt elkovessék.
Minél magasabb tehat ez az ar, annal kisebb a nettdé haszon, €s ezaltal annal
kisebb lesz azok szama, akiknek ez a csokkent mértéki nett6 haszon is
elégséges.

Nyilvanval6 (vélik a gazdasagi jogelmélet hivei), hogy ez az ar a
halalbiintetés esetén a legmagasabb, igy a blincselekménnyel elérhetd netto
haszon ember6lés esetén a halalbiintetés alkalmazasdval lesz a legkisebb. Ennek
kovetkeztében a haldlbiintetés az a szankcid, amely a legtobb raciondlisan
gondolkodd embert képes visszatartani az emberdlés elkovetésétol, ezért a
tarsadalom egésze szamdra a koltségek a halalbiintetés alkalmazasa esetén
lesznek a legalacsonyabbak. Persze a gyilkosok egy (kisebb vagy nagyobb)
része nem raciondlisan gondolkodik és cselekszik, tovabbad mindig lesznek
olyanok is, akiket semmilyen magas ,,ar” nem fog elrettenteni biincselekményiik
elkovetésetol; azonban realisan szemlélve a vilagot nemcsak az emberdlések
megsziintetését lehet eredménynek tekinteni, hanem eredmény mar azok
szamanak csokkentése is.

Az érvelések masik fajtija természetesen tagadja mind a gazdasagi
jogelméleti megkozelitést, mind pedig azt, hogy a halalbiintetés alkalmazasa az



allam szamara olcsobb lenne, mint az életfogytig tartd szabadsagvesztés. Ami
az eldbbit illeti: az abolicionistak szerint a gazdasagi jogelméleti megkozelités
merd fikcid. A blin6z6k (mint ahogy az emberek altalaban) egyaltaldn nem
racionalis Iények, ezért nem mérlegelik azt (és sokszor nem is tudjék), hogy
tettiikeért a torveny alapjan milyen biintetést kaphatnak. De ha mérlegelnék is: az
Ossztarsadalmi koltségvonzatot nemcsak (nem elsdsorban) stlyos biintetések
kiszabasa utjan lehet csokkenteni, sokkal inkabb a hatékony felderité munka
révén. Beccaria ota tudjuk: ,,a blindzésnek legerdsebb fékje nem a biintetések
kegyetlensége, hanem azok elmaradhatatlansaga”. Gazdasagi jogi nyelvre
leforditva: a biin ,,ara” nem Onmagaban a biintetés nagysagdbol all, hanem
annak ¢és a lebukas valoszinliségének szorzatdbol. A bilindzést tehat ugy is
megfékezhetjilk, ha nem a biintetés nagysagat, hanem a felderit6 munka
hatékonysagat noveljiik. Vagyis ha a blin6z6 valoban racionalis 1ény, akkor mar
abban az esetben sem fog gyilkossagot elkovetni, ha csak egy évet kellene
bortonben toltenie, de ennek (elfogasanak) az esélye 100 % lenne.

A halalbilintetés hiveinek masodik allitasat pedig (vagyis hogy a
halalbiintetés alkalmazasa az allam szamara olcsobb, mint az életfogytiglan) az
abolicionistadk két okbdol sem tartjdk 1igaznak. Szerintik egyrészt a
szabadsagvesztés azért gazdasagosabb, mert az elitélt munkaereje igy még
kihasznalhat6, masrészt tényadatokkal bizonyitjdk, hogy egy olyan eljaras,
amelyben akér halalbiintetést is ki lehet szabni, messze koltségesebb, mint egy
olyan, ahol ezen szankci6 alkalmazisara nem keriilhet sor.

Az abolicionistak els¢ érve szerint tehdt a halalbilintetés azért
gazdasagtalanabb, mert igy elveszitiink egy olyan embert, akit a tarsadalmi
javak eldallitasaba be lehetett volna vonni. Mar Beccaria is (a biintetés céljanak
¢s sziikségességének figyelembevételén tul) azért propagalta a halalbiintetés
helyett az ¢életfogytiglani kényszermunkat, mert ez altal az elitélt munkaereje
felhasznalhat6 (€s persze azért is, mert szerinte ez a biintetés elrettentdbb, mint
a halal). Természetesen ma mar 6rokos rabszolgasagrol nincs (nem lehet) szo,
azonban az elitélt képességeit, tudasat, szakképzettségét a mai koriilmények
kozott is igénybe lehet venni. Ha a gyilkost halalbiintetés helyett életfogytiglani
szabadsagvesztésre itéljiik, ezaltal lehetdvé tessziik azt, hogy a biintetése teljes
ideje alatt (élete végéig) dolgozzon ¢és eldallitsa sajat fogva tartasdnak
koltségeit, illetve még annal is tobbet. Es mivel a terhelt a bortonben amtgy
sem nagyon tud madst csinalni, altaldban maga is ugy dont, hogy unatkozas
helyett inkdbb dolgozik egy bortoniizemben, igy téve szert maganak egy kis
koltdpénzre, amibdl a biifében cigarettat, kaveét vagy egyebeket vehet.
Ezenkiviil az ilyen személyekkel elvégeztethetok az olyan munkaék is, amelyek
annyira nehezek vagy veszélyesek, hogy egy szabad ember nem vagy csak
Osszehasonlithatatlanul dragdbban végezné el.

A halélbiintetes ellenzdinek masodik érve pedig arra vonatkozik, hogy a
halalbiintetés 1éte egy adott jogrendszerben sokkal tobb kiadast indukal, mint ha
az adott jogrendszer egyaltalan nem ismerné a halélbiintetést mint szankciot.
Lehetséges ugyanis, hogy egyetlen, ténylegesen kivégzéssel végzddo eljaras
olcsobb, mint az életfogytig tartd szabadsagvesztés végrehajtasa, azonban az



osszes, halalbilintetéssel fenyegetett blincselekmény esetében lefolytatott eljaras
(ahol a halalos itélet eshetdsége miatt fokozottan érvényesiild eljarasi garancidk
sziikségeltetnek, még azokban az esetekben is — €és ezek vannak igazan sokan —,
amelyekben végiil mégsem szabnak ki haléalbiintetést) sokkal tobbe keriil, mint
az olyan biintetOeljarasok, ahol az elkovetett blincselekmény miatt nem
szabhato ki a legsulyosabb biintetési nem (hiszen ezekben az esetekben joval
kevesebb eljardsi garancia sziikséges). Noveli példaul a halalbiintetéses
eljarasok  koltségét az aprolékosabb, hosszadalmasabb bizonyitds; a
halalbiintetés els6fokon torténd kiszabdsa esetében a biztosra vehetd
fellebbezés; a megismételt elséfoktl bilintetdeljarasoknak a szokasosnal joval
nagyobb gyakorisaga; a sokkal siirlibben igénybe vett feliilvizsgalati eljaras és
kegyelmi eljaras; a kirendelt védo(k) koltsége; a kotelezd ellendrzd vizsgalatok
(tobb tanu, tobb szakértd); stb. Ezenkiviil a kiveégzésig torténd fogva tartas,
Orzés 1s sokkal koltségesebb, hiszen kiilonleges biztonsagi intézkedésekre van
szilkség mind a siralomhdzban, mind a kivégzés idején. Az utdlagos
felmentések is sokkal gyakoribbak halélbiintetéses tligyekben, mint egyébként
(az itélethozok kevésbé merik vallalni egy artatlan ember elitélésének
kockézatat, mivel az esetleges tévedés kijavithatatlan €s jovatehetetlen lenne),
ebben az esetben viszont a tobbéves fogva tartds miatt rendkiviil magas 6sszegii
kartéritési kovetelésekkel kell szdmolni.

Az Egyesiilt Allamokban példaul az utobbi harminc évben a ténylegesen
kivégzettek szama az Osszes haldlra itélt szdmanak csak mintegy 10 %-a, &m a
maradék 90 %-ban is ugyanazok a fokozott (és koltséges) eljarasi garancidk
¢rvényesiilnek. Pap Andras Laszl6 néhany egyesiilt allamokbeli példat hoz fel a
halélbiintetéses eljarasok rendkiviil magas koltségigényének bizonyitasara. Az
altala idézett adatok szerint ,,az atlagos halélbiintetéssel fenyegetett eljaras
koltsége négyszerese azokénak, ahol nem szabhat6 ki halalbiintetés™.
Kaliforniaban példaul 1993-1997 kozott egymilliard dollart tettek ki a
halélbiintetéssel kapcsolatos kiadasok, pedig ezen id0szakban csak két kivégzés
tortént. Floriddban a végrehajtott halalos itéletek Osszességében atlagosan 44
milli6 dollarba keriiltek, sokszorosaba annak, mint amennyibe egy életfogytig
tartd szabadsagvesztés kiszabasa €s végrehajtasa keriilt volna. (Lasd ehhez
részletesebben: Pap Andras Laszlo: Pénz, politika, jogbiztonsag — halalbiintetés
az Egyesiilt Allamokban. In: Beliigyi Szemle, 2001, 6. szam, 77-78. 0.!)

Mindezekbdl tehat megallapithatd, hogy a halélbilintetés hiveinek (a
kozkeletli vélekedéssel ellentétben) nincs igazuk abban, hogy a halalbiintetés
kevésbé lenne koltséges; valojdban az életfogytig tartd szabadsagvesztés
nemcsak humanusabb, hanem egyszersmind olcsobb is.
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